MONTREAL
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AN VII|

(fin)

Léo Bonneville

La derniére semaine du Festival
na pas éé plus exaltante que Ia
précédente. Les films se sont suc-
cédés semant un pen de plaisir et
beaucoup de désillusion. Heureuse-
ment que le cinéma d’animation
est venu apporter d'agréables sur-
prises et d’heurenses reprises. Il y
a des petits films qui valent bien
de longs métrages. C'est comme un
beau sonnet!

Ah! le documentaire ]

Hélas! il ny a rien, rien d'un
sonnet dans le long, long Dot
Look back de D.A. Pennebaker
(U.8.A). En décidant de suivre 3
la trace Bob Dylan, l'auteur n'ar-
rive ni 2 nous brosser un véritable
portrait de son héros ni i nous dé-
crire le monde dans lequel il évo-
lue. Pourquoi ? 1l semble que lau-

Voir Séguences, no 50, p. 39.
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teur, soucieux de ne rien perdre, y
est allé trop généreusement. Mal-
heureusement, il n'a pas su maitri-
ser sa matiére et ce qui reste des
vingt heures de tournage donne
une heure et demie (interminable)
de projection. Il ne suffit donc
Pas quun auteur saisisse des dé-
tails, coure aprés des sons, attra-
pe des gestes, il faut qu'il fasse un
choix judicieux et parvigme a
trouver un style qui convienne 3
son propos.

Quel style trouve-t-on dans Loz
du Vietnam (France) fait en colla-
boration ? Néant. Ou politique. Ou
mieux polémique. Il sagit ici de
séquences tournées au Vietnam et
ailleurs... I en tésulte un petit
traité antiaméricain. Bien souvent
I'image est nulle et ne compte alots
que la parole. Logorrhée que Ton
déverse sur les spectateurs patients.
Chaque “beau parleur”, que ce soit
Chris Matker, Jean-Luc Godard, y
va de son petit refrain car cha-
cun a ses idées (ou ses mots) sur
la question. L aussi on se sent
Ias 2 la suite d'une “hénaurme” dé-
monstration de la stupidité de la
guerre au Vietnam. Qui ne lefir
cru? Mais ce quon peut contes-
ter, Cest la qualité de cette oeu-
vre qui n'a pas d'autre but que de
Servir un parti pris politique. Ces
séquences 2 Ia chaine ne sont.lz‘i
que pour accabler les Américains
de leurs propos. Li encore le style
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est absent, Ia collaboration des
Guerra, Ivens, Klein, Lelouch, Res-
nais, Varda n'aide pas a faire I'u.
nité du film sinon par la négati-
ve. On peut également contester Ja
politesse des organisateurs du Fes-
tival de Montréa] qui ont eu I'im-
pudence de présenter ce film du-
rant IExpo 67, non Ioin (cette
fois) de I'énorme bulle de verre
que constitue le pavillon des US.A.
Quand on invite un voisin 2 par-
ticiper & une fére internationale, il
et pour le moins malséane den
profiter pour Pinsulter. Un tel film
D'avait pas sa place au Festival de
I'Expo 67.

Enfants perdus et retrouvés

Avec Le Retour 4y fils perdu
(Tchécoslovaqnie), Evald Schorm
essaie daller ay Plus profond de
son héros. Car ce héros apparem-
ment heureux cherche 3 s'enlever
la vie. Son drame existentiel
témoigne d’upe cruelle  ingatis-
faction. Méme dans un - pays
socialiste, le bonheur n'est pas
automatiquement assuré et laug-
mentation du confort ne com-
ble pas tout, Heureusement d’ail-
leurs. Mais pourquoi se suicider ?
Une sorte de monotonie court sur
tout le film peut-éere parce que
les raisons informuylées ne justifient
rien, Lhomme erre ainsi non pas
inquiet, plutde insatisfait. L'auteur
a la prétention de noys faire ré-
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fléchir 2 Ia question que se pose
le jeune homme: "Quest-ce que
j'ai fait de mal?” Mais on peut
se demander si Fauteur a pris les
bons moyens pour y parvenir, Car
le film souffre véritablement d'in-
tellectualisme.

Quant & L'Enfant tronvé (Alle-
magne) de George Moorse, pour-
quoi en parler ? Ce film qui se
veut également une érude syr un
état de conscience ne fait que res-
sasser de vieux clichés, Rien de
neuf, rien de vibrant, Un enfant
trouvé est élevé par un couple qui
en prend un soin jaloux. Mais en
grandissant 'enfant “fascing par le
mal” cherche 3 séduire “sz” mére
et 4 tuer “son” peére, Ga fait beau-
coup de complexes 3 Ia fois. Hé.
las! le film ne dépasse pas les évé-
Nements du roman d'Henrich von
Kleist, le réalisatens n'ayant pas su
festructurer le livre et donner vie
aux personnages,

Des histoires d‘amour

Ce qui différencie essentielle-
ment le film d’Aleksander Petrovic
(Yougoslavie) de cely; de Jorge
Grau (Espagne), clest que le pre-
mier est plein de vie et l'autre
plein d’idées.

En regardant vivre des Tziganes
(Pai méme rencontré des Tziganes
henrenx), on fencontre des gens si-
non heureux du moins décidés. Les
moeurs sont frustes et Jeg actes
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violents. Tout est ramené a une
communauté ol les gestes doivent
saccomplir indubitablement. Et la
vie profane se méle tout naturelle-
ment au sacré. Il n'empéche qu'ici
la vie est rude et Bora, le débau-
ché, va jusqu’a tuer son rival. Heu-
reusement la couleur parvient a
donner une juste tonalité a l'oeu-
vre. Et lauteur établit entre les
personnages des rapports qui créent
les liens et souvent suscitent des
oppositions. Toutefois, il se garde
bien de décrire le milieu des Tzi-
ganes (le film n'a rien de fol.klori-
que), préférant donner ainsi une
dimension plutbt tragique a son
film. Film tamisé par la poésie qui
souvent adoucit les scénes les plus
dures. Petrovic travaille en pleine
pate humaine et il sait méler au
grave la 1égéreté de I'humour. Clest

pourquoi J'ai méme rencontré des
Tziganes heurenx, malgré ses lon-
gueurs, conserve des qualités dura-

bles.

Avec Une Histoire d'amounr, Jor-
ge Grau n'arrive pas 2 intéresser
les spectateurs. Clest que son film
est une suite de scénes qui nous
font assister 3 des hésitations d'un
jeune intellectuel. Evidemment les
jeunes sexpriment, s'expliquent
mais il en résulte de longues con-
servations qui finissent par alout-
dir le film et figer la vie.

Du sérieux et du fantaisiste

Jerzy Skolimowski (Pologne) se
veut un réalisateur sérieux. Ses
films sont bien minutés. Barriére
dure quatre-vingt minutes. En vou-
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Tziganes
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lant nous présenter la nouvelle gé-
nération polonaise, celle qui est
loin... de la guetre et donc plus
cynique et plus désinvolte, 'aureur
Toppose a celle qui a connu l'im-
médiate aprés-guerre: la période
du bon héros. Mais pour nous ex-
primer cela, lauteur fait appel a
des symboles nombreux et variés.
Bien malin celui qui atrive a dé-
couvrir’ tous les signes qui se ca-
chent sous les métaphores! Et bien
heureux les spectateurs qui pat-
viennent a en percevoir la riche
profondeur. Comme s'il fallait de-
venir abscons pour étre sérieux.
Vraiment, les images au goiit bi-
zarre et le style hésitant font de
Barriére un film “pop” qui n'a rien
de populaire.

Clest Karel Zeman qui a su ap-

porter la meilleure fantaisie avec
Le Dirigeable volé (Tchécoslova-
quie). Sinspirant de Jules Verne,
Karel Zeman ne cherche pas a épa-
ter, il se contente avec son humour
(froid) de nous faire vivre les a-
ventures d'un dirigeable volé. Evi-
demment, il s‘ensuit toutes sortes
de péripéties dont plusieurs sont
cocasses. Plutdt que de faite un
film fantastique (on le lui a re-
proché, cf. Lz Presse, 19, IX, 1967),
l'auteur a préféré tourner un film
fantaisiste. Qui peut s'en plaindre
vraiment? Si le film ne provo-
que ni le gros rire, ni la peur, il
produit un tire communicatif et il
n'est pas nécessaire de se plisser
le front pour suivre... le dirigea-
ble. Dans un festival qui n’a pas
toujours été gai, le film de Zéman
était une fin heureuse...

RETOUR E

N ARRIERE

Maintenant que nous nous éloi-
gnong du VIIle Festival internatio-
nal du film de Montréal, il est
peut-étre temps d'en faire une cri-
tique attentive.

N’oublions pas que pout organi-
ser ce huitiéme festival, les direc-
teurs ont bénéficié de $281,000.
Cela n'a pas empéché le Festival
de solliciter du public une contri-
bution assez élevée pour chaque
séance. Ce ne sont pas habituelle-
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ment les films qui cofitent cher
dans un tel festival puisque, en gé-
néral, les producteurs et les distri-
buteurs les prétent gratuitement.
Donc les $281,000 servaient a l'ot-
ganisation matérielle. On ne peut
dire que ce fut remarquable.

La presse — Si on veut que les
journalistes remplissent convenable-
ment leur tble, quon leur facilite
la tiche. Une sérieuse documenta-
tion est indispensable au journalis-
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La Barriére, de Jerzy Skolimowski

te qui veut fournir des renseigne-
ments précis. Quand donnera-t-on
accés aux journalistes a des casiers
ou il trouvera photos, feuillets uti-
les?... Les conférences de presse
aménent souvent des échanges fruc-
tueux, encore faut-il que les jous-
nalistes en connajssent a l'avance
le jour et 'heure. Ne parlons pas
du journal Phlimme qui aurait été
une innovation heureuse si on
avait su plus souvent y donner des
textes agréables ou instructifs.

La salle — 11 ne fait pas de dou-
te que les séances cinématographi-
ques 3 IExpo-Théitre cherchaient
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3 intégrer directement le Festival
du film & I'Expo 67. Lintention
était louable. Mais s'est-on suffisam-
ment rendu compte des déplace-
ments que cela nécessitait : du do-
micile & I'Expo-Théitre, de I'Expo-
Théatre 4 la salle des conférences
(Windsor), de la salle des confé-
rences au restaurant, etc. Toutes ces
courses ne simplifiaient pas la be-
sogne du journaliste. Et puis, di-
sons-le, ‘quinze jours de festival,
Cérait plus que trop et il apparait
presque impossible de tout “cou-
veir” malgré le désir et la bonne
volonté, Qu'on rameéne au plus tot
le festival 2 huit ou dix jours et
au coeur de Montréal, surtout
quand les films ...

Les films — Car l'important ici,
cest les films. Trente-trois longs
métrages, a-t-on bien compté. Une
orgie visuelle. Un bombardement
d'images sous pression durant quin-
ze jours. Que valaient ces films?
Hélas! on ne peut dire quiils
aient soulevé Tenthousiasme. Loin
de lh. Que de fois, les spec-
tateurs sortaient de la salle dé-
qus, pour ne pas dire irrités.
(Et je ne parle pas des con-
ditions techniques des projections.)
Mais quand on y regarde de prés,
le Festival du film de Montréal
bien que non compétitif ne vaut
guére micux — beaucoup s'en faut
— que les festivals compétitifs.
(On n'a qua revoir la programma-
tion des festivals de Cannes, de Ve-
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nise et de San Sebastian de cette
année.) Et pourtant que n'a-t-on
pas dit sur le choix libre et ri-
goureux des films inscrits dans un
festival non compétitif qui devait
devenir le Festival des festivals. On
déchante.

En Tan 1967, le Festival de
Montréal n'a pas haussé sa cote
des films. En fait, cC'est bien gen-
til d'annoncer des films “en pre-
miére mondiale” mais il faut étre
naif pout croite que cela garantit
la qualité. S’ils sortent en premie-
re mondiale ici, est-ce parce qu'ils
ont été refusés ailleurs? A la pla-
ce de Ballon (Bulgarie), du Retour
du fils perdu (Tchécoslovaquie),
du Sac (Hongrie). .. comme on au-
rait préféré Mouncheste de Bresson,
Privilege de Watkins. Qu'on ne chet-
che pas a jeter de la poudre aux
yeux avec des “expressions’ qui ne
veulent rien dire pas plus d’ailleurs
que la premiére oeuvre d'un au-
teur n'en certifie la valeur. Si le
Festival de Montréal se veut un
banc d'essai pour films étrangers,
on se rendra compte quon soumet
les spectateurs a une rude épreu-
ve,

L'assistance — On  peut dire
quen général les séances du soir
éraient bien suivies. Celles de la-
prés-midi marquaient souvent une
forte diminution du public. Mais
ce que nous avons tremarqué et qui
nous a attristé, cest le manque
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dintérét des jeunes — cette an-
née — pour le Festival. Mis a part
Papreés-midi des ciné-clubs qui a-
vait groupé plus de quatre cents
jeunes, on peut dire que la jeu-
nesse était presque absente du Fes-
tival du film. Pourtant, elle for-
mait, les années derniéres, une ré-
confortante assistance. Faut-il met-
tre la cause de cette absence sut
les activités de I'Expo? Ou sur le
colit trop élevé des billets ? Les or-
ganisateurs du Festival devraient

Une Histoire d‘amour, de Jorge Grau




sinterroger 4 ce sujet. Ils devraient
en venir a établir des prix spé-
ciaux pour les érudiants afin de
favoriser leur présence. Ce serait
une excellente politique si on veut
les amener a étre des fervents fi-
deéles du Festival de Montréal.

Les invités — Durant les quinze
jours qua duré le 8e Festival in-
cernational du film de Montréal,
nous avons vu passer différentes fi-
gures du monde du cinéma: pro-
ducteurs, réalisateurs, acteurs, criti-
ques ... Hotes exemplaires, nous
assumions les frais de transport, de
logement et de pension. Le Ca-
nada est un pays riche (air con-
nu). En prenant un repas avec un
critique frangais, il me confia qu'il
avait été tout surpris de la géné-
rosité des Canadiens qui lui a-
vaient offert non seulement de le
loger et de le nourrir a leurs frais
mais aussi de prendre 2 leur char-
ge son transport par avion. Celit
été un affront. que de ne pas en
profiter, ajouta mon convive, Evi-
demment. Mais en regardant cer-
tains invités, un observateur perspi-
cace pouvait se demander 2 quel
titre ils avaient été ... invités. Et
en continuant de bien observer, il
pouvait se demander pourquoi d'au-
tres personnes n'étaient-elles pas pré-
sentes ? Par exemple, pourquoi les
critiques des Cabiers du cinéma, de
Cinéma 67, de Positif étajent sur les
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licux et non ceux de Télérama, de
Téléciné . .. Je sais des critiques de
ces publications qui auraient été trés
heureux de participer au 8e Festi-
val international du film de Mont-
réal. Pourquoi avoir ignoré les cri-
tiques de ces revues importantes ?
QOui, pourquoi ?

Il me semble quavec $281,000,
on aurait pu répartir les invitations
droite — gauche pour parler un
langage politique que ne semblent
pas ignorer les directeurs du Fes-
tival de Montréal. Pourtant ces
$281,000. proviennent du bon peu-
ple de chez nous qui ne se tient
pas sur le seul pied gauche...
Clest vrai que ce n'est pas lui qui
fréquente le plus le Festival inter-
national du film de Montréal. Tout
de méme si on lui présentait la
note de cette grande féte interna-
tionale, peut-étre ouvrirait-il les
yeux. Tout le monde aimerait sa-
voir. Sans doute on finira bien par
connaitre ou sont allés ces $281,000.
Et tout le monde applaudira a une
si prudente gestion.

Terminons ce rapide retour en
arriere en félicitant sans réserve
les organisateurs de la Retrospecti-
ve du cinéma d'animation. Il y a
eu I des moments ravissants
qui nous firent oublier heureuse-
ment certaines longueurs de ce
trop long 8e Festival international
du film de Montréal.
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