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Super-Malre | | Cinéma régional

Thomme de trois mllllards Lent déblocage en
Abitibi- Temiscamingue

Comme noas I’avions mdlque dans notre précédent

numéro, ¢’était au tour de la ville & Amos d’accueillir
- cette année du 7 au 11 novembre, la Semaine du cinéma
régional. L’ Abitibi- Témiscamingue rendait ainsi hom-
mage, pour la troisieme a.nnée consécutive, a son
. cinéma.

_ Entreprise courageuse s'il’ eneﬁ, et que le public |
d’Amos aura su appuyer, peut-dtre pas avec tout
Penthousiasme. que les organisateurs de cette Semaine -
escomptait, mais avec une ferveur qui aura indiqué que
cette entreprise de diffusion avait sa raison d’étre. Pour
Jacques Matte, I'un des principaux responsables de la
Semaine, les résultats sont satisfaisants. Car, si seule-
ment 125 macarons ont pu étre vendus (on prévoyait en
vendre 250), il reste que chacune des projections aura
| su attirer entre 80 et 95 personnes. « Ce qui est

ﬁnalmentbonpourunevﬂhdslz,oeﬁ habitants peu

" Pour Jac ues Matte en eﬂ'et, une telle semmne de

| % mﬁémuéglma}apourﬁonchmpmmmdemsibﬂlﬁr ]
- le monde (2 commencer par les media d’informationet |

_les milieux culturels) a la réalité de ce cinéma. Etc’est |
1a un travail de longue haleine, reconnait-il. « Onenest
toujours al'étnpachlaprmnoﬁon ettout ce qu’on peut
expérer, c’est que ¢a va deboucher bientdt sur des
résultats tangibles. » Cette année, par exemple, un seul
professeur sur les cent de la polyvalente ’ Amos sera
venu a la Semaine ; c’est bien peu, mais significatif du
peu d’intérét que le public québécois accorde & son
cinéma.

I1 faut donc que ce festival régional continue. *“Il nous
reste seulement a convaincre FInstitutde larentabilité a
long terme d’une telle entreprise. » Et puis, il faudra
voir & modifier la formule afin de la rendre plus
dynamique et peut-étre aussi, plus ouverte au cinéma
qui se fait dans les autres régions du Québec. « On ne
peut pas indéfiniment présenter les mémes films sur
P’ Abitibi- Témiscamingue, fait remarquer Jacques Mat-
te; et il faudra aussi que plus de réalisateurs puissent
venir rencontrer le public, c’est ¢a finalement qui fait
tout I’'intérét d’un festival. »

Cette année, quatre réalisateurs ont répondu'a I’appel :
Phil Comeau, Richard Boutet, Robert Cornelier et
& = André Blanchard. Et parmi les films les plus appréciés

~ ' par 'auditoire d’Amos, on retiendra le film de Richard
@Super-Malre, Phomme de tr01s nnlhards» c’est | Boutet La maladie, c’est les compagnies ; celui de

Phil Comeau, Les Gossipeuses, qui aura provoqué

un film, produit a PUniversit¢ du Quebec & - | bien des reactions contradictoires ; et Les Bralés de |
Montreal, et réalisé par un étudiant : Jean-Claude | "™

Les gens de Senneterre, de La Sarre et de bi
Lauzon. Et ce film vient de remporter-le Grand . | e seside Semnetorme, dola Sarms <o i

Prix Norman McLaren au Festival du film étu- | plosavaselaisserséduire parce jeune cinémarégional

qui n.arrivera a s’imposer que grace au travail forcené -

diant canadien qlu vient de S€ tel'm.lnel' a Montréal. de quelques maniaques du cinéma. A ceux-la, nos plus
(VO[I' pages 3 et 6) ksmceres félicitations. :




Et voila le deuxiéme numéro de Plein Cadre, tout juste un mois
apres la parution du premier. Lerythme est donc pris, et on compte
bien le tenir. D’autant plus que les commentaires élogieux que 'on,
a regus depuis la conférence de presse du 30 novembre, durant .
laquelle aura été officiellement lancée Plein Cadre, nous encourage
tous a mettre des bouchées doubles pour que ce journal devienne de
plus en plus le lieu de ralliement du jeune cinéma québécois.

Mais un tel objectif ne sera atteint, il ne faut pas se le cacher, qu’a
la condition que tous ceux qui participent a la grande aventure de
notre cinéma décident aussi de s’impliquer dans cette aventure plus
modeste, mais combien nécessaire, de ce journal. Et comme on ’a
déja indiqué, n’ayez donc pas peur de nous utiliser : on est 14 pour
¢a, c’est-a-dire pour vous servir, et servir le jeune cinéma québécois.

Dans ce numéro, deux grosses sections, mais les sujets abordés /

I'exigeaient ainsi. La premigre, sur le Festival du film étudiant
canadien qui vient de se dérouler 4 P'Université Concordia. Les
films quebeco:s francophones y étaient atrocement sous-repré-

sentés et le jury étrangement anglophone (4 Pexception du

Québécois de service, en l'occurrence Jean-Claude Lord).

N’empéche, du cinéma étudiant était présenté et c’est cela qui nous

a intéressé. Yves Gagnon fait donc le point.

Et puis, il y a le cinéma belge. Que vient-il faire ici? Il n’y qu’a
lire les propos du cinéaste André Delvaux pour comprendre

combien peuvent étre éclairantes les expénenws faites ailleurs,

dans‘des.smmuons peut-2tre pas identiques mais  équivalentes.

A tous les lecteurs de Plein Cadre, une bonne année cinéma-
tographique, et pourquoi pas, beaucoup de projets en réalisation.

ORGANE OFFICIEL DE [’ASSOCIATION

POUR LE JEUNE CINEMA QUEBECOIS
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L’ Association pour le Jeune cmema québécoxs (APJCQ) a

pour mandatde:: < L
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[ assurer la formation et I'information;

O représenter le jeune cinéma auprés des organismes cinéma-
tographiques et du gouvernement;

O encourager la diffusion des films du jeune cinéma;

[J organiser des activités sur le cinéma (fesuvals., collogues,
assemblées, efc.).

Les membres du conseil d’administration de PAPICQ sont :
Gilles Cadieux, président; Richard Clark, ler vice-président;
Réjean De Roy, 2éme vice-président; Sylvain Bernier, secrétai-
re; Robert Sabourin, trésorier; Michel Payette; Pierre Jutras;
Jean-Louis Séguin; Jean Lachance; Denis Boivin; Alain Morrier.

Plein Cadre est avant tout un outil de communication a la
disposition du jeune cinéma québécois. Plein Cadre s’emploiera
donc a établir un lien entre les différents cinémas régionaux du
Québec. Et puisqu’on est 14, apprenez a nous utiliser. Plein
Cadre est ouvert a tous.

Les articles n'engagent que leurs auteurs, et nullement la
rédaction ou APJCQ. Le plus grand soin et la plus grande
attention seront apportés 2 tous les articles qui parviendront a

perte des manuscrits, des photos et de tout autre matériel.

Plein Cadre est envoyé gratuitement & tous les membres de PAPICQ.
L’abonnement annuel est de $3.00 (pour 8 numéros).

.Wmmmwmmemdemeetl’mm -
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Plein Cadre. La rédaction ne se tient pas responsable de la| |

Les stages de formation débt

Le: 3(locwbre,‘1’Assocxatlon
pour le Jeune cinéma québécois
convoquait la presse pour leur
présenter le premier numéro de
Plein Cadre, leur parler du

- Festival international du Film
-Super 8 du Québec et leur don-
ner, enfin, le programme des
stages de formation. Pierre
Chapleau, directeur général de
P Association et Richard Clark,
du Festival inter-collégial du
Collége Ahuntsic, ont ainsi pu
s’entretenir avec une trentaine
.de personnes qui avaient répon-
du & ’invitation.

‘Des ¢compte-rendus de cette
rencontre ont paru dans La Pres-

~ se, Dimanche-Matin, Le Soleil ;
CBF-Bonjour en aparlé ; etala
télévision, « Toute la ville en
parle », « Les Coqueluches » et
les nouvelles de TVA.

C’est Pierrette Précourt, sta-
giaire auprés de FAPJCQ, qui
était en charge de cette confé-
rence de presse.

Le 8 au matin (a partir de
9h30), atelier Caméra:
— notions de base sur le
fonctionnement;
— conseijls pratiques sur la
prise de vue ;
— éclairage (exposmon)
pellicule.

oAyt

Camera, son, monta;g

Le 8 dans Paprés-midi (a par-
tir de 13h30), atelier Son:
— les différents systémes
sonores;
— les microphones ;
— la prise.de son.
. Le 9 dansaprés-midi (i par-
tir de 13h30), atelier Montage :
— repiquage du son (simple
. et double systéme) ;
— équipement de montage ;
— étapes de montage d’un
film. .
Ces cours techniques Sont
d’une durée de trois heures cha-

cun. [Is peuvent étre pris séparé- /

ment ou en bloc. Prix pour
chaque atelir : $5 pour les mem-
bres de ’APJCQ, $7 pour les
non-membres ($10 si le non-
membre ne s’inscrit qu’a un seul
atelier).

Pour s’inscrire, contfactez le
secrétariat de I’ Association.

s %

Le stage de formation Son
I1: 16 mm se déraulerales 11,
12 et 13 décembre a 19heures,
12 et 13 décembre 4 19 heures,
et se répétera les 15 et16a 10

de prise de son ;

— le transfert du son (repi-

_ Quage).
On peut s’y inscrire en con-

.tactant le secrétariat de I’'Asso-

ciation.
% $

— les problemes pratiques

e

L’APICQ adécidé
‘Tinitiative d’un groupe
diantes en tourisme qui,
titte « Un oeil nouveau
Québec », organise un Fes
de films tou:istiques. Ce

tut, en octobre 1980. Cest un
festival competitif, et ' Associa-
tion y offrira un prix de $150.

Le 21 décembre, 4 Windsor,
dans les Cantons de PEst, un
groupe de cinéastes organise
une soirée dansante dont les
profits serviront a terminer le
montage de Réalité et fiction,
un film en Super-8 de 60 minutes.
La soirée se déroulera au Cen-
tre paroissial de: Windsor. Le
responsable en est René NoéL
. L’Association salue cette ini-
tiative, et a décidé de ’appuyer
techniquement et de la publi-
ciser. :

sociation pour le jeune ci
québécois.
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par Yves Gagnon

W o
_ Le Festival du film étudiant
~ canadien en était a sa onziemé
année d’existence le mois der-
nier, et a sa dixieme présence a
' tréal. C'est P'an dernier
le _Featﬂal s’est permis une
eti _fugu& «Etant donné que
al se veut canadien,
s cru bon de sortir de

n & un festival et la réception
éventuelle d’un prix s’avérent

| qu'on pourrait appeler «la gran-
§ de Ilusion».
- On peut donc espérer, du
. _moins s’imaginer, que parmi les
étudiants en lice, il y en aura un
- qui deviendra cinéaste «profes-
sionnel» et remplira un écran
cinématoscope de notre belle
- «réalité canadienne». N’en dé-
plaise 4 ceux qui souhaitent
voir, un jour, un cinéma québé-
cois illuminer les écrans natio~
| naux et internationaux.

qm a franchl l’ étapede lasélec-

Festlyal du film etuqhant canadien

.Sous-représentation

En effet, les universités fran-
cophones étaient pour la onzié-
me fois sous-représentées. C’est
un fait, mais pourquoi? La
question se pose depuis long-
temps chez les spectateurs en
tres grande partie francophones.

Il y a trois ans exactement,
Robert Cornellier et Paul Cre-
pault, alors cinéastes-étudiants,
soulevaient ouvertement le
probleme a Pintérieur méme
des pages de Débobinons, le
prédécesseur de Plein Cadre.
1ls parlaient méme de discrimi-
nation; c’est tout dire. C’était
-peut-étre pousser loin ’accusa-
tion. Aujourd’hui, avec la loi
101 en téte, on se frustre un peu
moins vite sur cette question.
Néanmoins le fait demeure...

«La participation des univer-
sités est sollicitée, sans aucune
exception, par courrier et par
téléphone auprés des départe-

. ments de cinéma et des profes-

‘Seurs concernés, plusieurs mois

: __avam Ia tenue du festival», pré-

cise Lyse Beaulieu. On peut
donc en conclure que les uni-
versitées francophones étaient
au courant de. T'existence du
fwival. Et ylles I'étaient puisque

tion et!'Université’de Montréal
en a présenté trois dont un seul
a été sélectionné. Un film
venait également de Riviere-du-
Loup, mais il s’est™vu refuser

_ Paccés a Ia compétition.

Comment s’opere
la présélection ?

Le comité de présélection re-
¢oit .une table d’appréciation
sur laquelle il accorde des points
pour les différentes techniques
de chacun des films: son, image,

- montage, mise en scéne, etc...
Ensuite, il additionne lés cotes.

et élimine les plus mauvais. Le
comité ne doit s’astreindre a
ancun nombre maximum de
films acceptés. Cette année, le
comité a visionné 68 films dent
41 ont été sélectionnés. 11 aurait
pu les accepter tous §’il les avait
jugés valables.

Les critéres se veulent donc
exclusivement techniques, ac-
cordant ainsi aucune attention:
particuliére au contenu. Mal
heureusement, Penseignement
technique a été particulierement
déficient jusqu’a maintenant

dans les universités francopho-

nes. Les films n’ont dOnc pas
une qualité technique suffisante
pour compétitionner avec ceux
des départements de cinéma

. beaucoup plus développés des
~universités anglophenes. >

- Contacté par leléphone,
Claude-Yves Charron, directeur

- du module de communication

de PUQAM, nous explique
ainsi le probleme: «Nous en-
voyons au Festival des films™

' que nous croyons susceptibles

de se mgriter un prix; c’est-a-
dire les films ‘qui ont joui, au
moment de leur réalisation,
d’un budget suffisant pour at-
teindre une qualité technique
certaine. Mais ils sont rares.
Pidr exemple, le film de Fean-
Claude Lauzon, Super-Maire,
Phomme de trois milliards, a
non seulement regu une aide
financiére et technique de
PUQAM, mais également une
aide de I'Office national du
Film. On peut le voir aux résul-
tats obtenus. Mais c’est le seul.

-Jusqu’a maintenant, les dépar-

tements de cinéma jouissaient
de trés petits budgets et de peu
d’équipement. Mais les choses
vont changer, car Pentrée au
nouveau campus nous donne
acces a de nouveaux équipe-
ments, comparables a4 ceux des
universités anglophones.» Clest
a souhaiter.

Un fait & noter également...
L’UQAM offre d’abord et avant
tout un cours en communication
avec une année de cinéma en
option. Contrairement aux uni-
versités ' anglophones, © dont

Geram" Pratfey et Jeau—Claude Lord discutant avec le pub

éodcardxa, 'hui offrentiun cours -

_de cinéma de trois ans. Ce qui

donne aux étudiants de ces uni-
versités beaucoup plus de temps
a consacrer & leurs productions,
ainsi que plus d’argent et d’¢-
quipement. Aux dires de Lyse
Beaulien d’ailleurs, Concordia
posséderait suffisamment d’é-
quipement pour mener trois
longs métrages de front, une
comparaison qui en dit long. De

toute fagon, ametnnslcxlam

paraison, ppisqu’il faudrajt alors
faire le proces de I'enseignement
dans nos universités. Ce serait
peut-étre utile, mais .laissons
cela pour une autre fois.

Comment s"opére

~ la remise des prix 7

Nous avons maintenant une
idée des raisons pour lesquelles
les universités francophones se-
retrouvent sous-représentées au
Festival. 1l en existe certaine-
ment d’autres, comme I’opposi-
tion de certains au caractére
compétitif du festival, ou plus
simplement une peur viscérale
face & la participation. On n’ira
certainement pas interroger
chacun des cinéastes pour con-
naitre leurs raisons. Contentons-
nous de savoir qw’il ne semble
pas y avoir de discrimination de

“. la part de P'organisation et que

tous sont appelés a participer au

Festival & part égale.
Comment procéde: donc le

jury pour la remise des prix ?
Quarante et un films se re-

~ trouvaient en compétition dont

Fllm quebecms sous-represente mais vainqueur

e e - |
lic lors du festival
douze’ francophones, - un' de
PUQAM, un de I'Université de
Montréal, et dix de Concordia.
Le comité de présélection devait
offrir une liste de films suscep-

tibles de donner matiére a:déli- !

bérer aux membres du jufy.
Maintenant ce jury doit aller un
peu plus loin, ne plus s’attarder
i la technique mais analyser
également le contenu, la psy-
chologie des personnages siily
-aliew, ainsi que la «personnalité» |
du film dans son ensemble. Est-
ce un point d’ordre lancé au
jury ? Certainement pas. Mais
aux dires de Jean-Claude Lord,
président du jury, c’est la fagon
dont il a procédé, accordant
ainsi une importance a I'impact
global du film, quitte & sauter
par-dessus certain§ défauts
techniques.

- Certains membres du jury al-

_laient méme jusqu’a prétendre

ne se soucier aucunement de la
technique, mais plutdt des sen-
timents provoqués lors du vision-
nement du film. On sattarde
donc - davantage aux propos
véhiculés que lors de la présé-
lection.
Voici en bref la fagon dont le
jury a procédé pour remettre les
prix, telle qu ‘expliquée en effet
par. les jurés eux-mémes alors
qu’ils étaient appelés & répondre
aux questions du public, lors
d’une discussion tenue le samedi
aprés-midi 4 1a suite de la pro-
Jec;uon des films gagnants du -
prix Norman McLaren des pre-
cédents festivals. «Les décisions
(suite & la page 6)

e
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! .. 'ﬁ!m Comme au Québec, quoi !

une entrevue
de Yves Gagnon
Bruxelles, une journée dans

la premiére semaine de septem-
bre. André Delvaux me donne

rendez-vous au British Tavern

pour 16 heures.

Quelle question poser quand
on rencontre quelqu’un comme
André Delvaux qu’on connait
apeine et qu’on veut traiter d’'un
cinéma qu’on connait trés mal ?
Les premiéres questions qui
viennent a Pesprit: «Y a-t-il un
cinéma belge 7» et, «Si oui, est-
il représentatif de la Belgique et
des Belges 7»

Banal, n’est-ce pas ? Et pour-
tant on realise que la question
se pose quand on prend con-
naissance de la réponse que va
nous donner ‘André Delvaux
dans les lignes qui suivent.
D’ailleurs, n’est-ce pas la des
questions gu’on pose souvent

au Québec? Surtout depuis -

qu'une vague (devrais-je dire
raz-de-marée?) a envahi le

| Québec et nous inonde littéra-

lement de coproductions qui
sont trop souvent, pour ne pas
dire toujours, trés tres loin de la
réalité québécoise.

Eh oui! La Belgique est un

- On produit tout de méme
beaucoup de films en Belg:que
Assez, en tout cas, pour qu'un
certain cinéma se marginalise,
non pour des raisons pécuniaires
mais pour des motifs idéologi-

- ques. Il ne faut quand méme pas

prétendre que la Belgique est
PEldorado du cinéma, loin de
la. Puisque le gouvernement doit
encore et toujours investir pour
.que ce cinéma puisse survivre.
Mais plusieurs films parvien-
nent a se soustraire aux subsides
gouvernementaux. C'est d’ail-
. leurs le cas pour le film Une
feime entre chien et loup,
réalisé en coproduction avec la
Frante.

Bien qu’a ses débuts, la co-
production semble convaincre
de plus en plus de gens en
Belgique. On adéja paraphé des
ententes avec une dizaine de
pays; le Canada n’est pas encore
de ceux-la. Et bien qu'a ses
débuts, la Belgique a produit
une dizaine de films en copro-
duction durant les dix-huit der-
niers mois, et 12 je ne parle que
des films a scénario et réalisation
belge. Ce qui est une nette
avance sur le Québec (ou le
Canada). Evidemment qu’on
tourne beaucoup ici, mais tour-
ner ne signifie pas produire, pas
plus que réaliser, car voyez-
vous, les Américains ne font
pas de coproductions, ils tour-
nent ici uniquement pour des
raisons financieres.
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petit pays de prés de dix millions

Beaucoup de ciné_asxes belg&c

—-mm
«paranoin» carac'ténsuque aux
créateurs. Mais bien qu’ils di-
sent étre encore dans le noir, ils
avouent voir le bout du tunnel.
André Delvaux; chef de file
du ciriéma belge des derniéres

années, nous entretient donc de -

la conscience acquise il y a
quinze ans et qm a donné nais-
sance a up cinéma, ou plutot
deux: un traditionnel et un mar-
ginal..

André Delvaux : « Jecrois qu’nl
faut répondre en disant ce qu’on
entend par cinéma belge.”Si on
entend par la des filts qui ont
éte tournés en Belgique et qui
sont pour I’essentiel de produc-
tion belge, et qui se distribuent
dans les salles — ou ne se
distribuent pas — dans ce cas-
Ia, ou1, le cinéma belge existe.

Parce qu’on peut faire un cata-
logue des films qui ont été pro-
duits chez nous depuis les quinze
dernieres années par exemple,
et qui touchent a la fois au
domaine du long métrage de
fiction, des films de télévision,
des films d’enquéte et au. do-
maine des courts métrages d’in-
tentions politiques ou d’inten-
tions esthétiques. On peut ef-
fectivement dresser une liste
des films belges.

«Par contre, si on entend par
cinéma belge un cinéma qui
représente la vie des Belges,
I'existence belge dans ses diffé-
rents aspects, dans ce cas-1a la
réponse est tres douteuse. Car
je pense qu’a la vision des films
belges qui sont distribués a ’ex-

André Delvaux lors d’un tournage

térieur du pays, et méme a Pin-
Aérieur,.on.n'a pas Jimpression
-d’une approghe fidele de 1a vie
réelle, vies extérieure et inté-
rieure des gens du pays, que ce

soit du point de vue politique,

psychologique oy de la descrip-
tion de la société.

Un long métrage a tout
prix

«Précisons cela. Il y a eu,
tout d’abord, la grande pulsion
qui a provoqué la réalisation en

“Belgique de plusieurs films qui

se distribuent dans les salles et
qui pepvent se distribuer dans le
monde, elle date d’'une bonne
‘quinzaine d’années. A ce mo-

ment, disons jusqu’a 1960 du

moins, le cinéma belge n’existait
que par ses courts métrages.
Ces courts métrages étaient
alors des films spécifiques sur
Part, sur Pindustrie, sur des su-
Jjets particuliers qui étaient des
sujets de commande, et des films
d’animation. Mais la caracté-
ristique principale du court mé-
trage est qu’il se distribue diffi-
cilement — vous devez le savoir
au Canada — et qu’il ne se
diffuse pratiquement pas a Pé-
chelle internationale. Si donc il
faut dire que le cinéma belge
avant 1960 en était un de court

'metrage, on peut tout autant

dire qu’au niveau des salles le
cinéma était inexistant. Et c’est
précisément de cette constata-
tion que les cinéastes et les
aspirants cinéastes de chez nous
ont fait leur ambition d’exister
dans les salles.

«Comme on ne pouvait exis-

__;long meétrage de fiction, le grand
réve de tous était d’en faire un.
~ On pouvait également compter
sur les organismes déja existants
pour créer un systeme qui per-
mette cette naissance. Eh bien,
avant 1960, rien n’était coor-
donné en Belgique a cet egard,
les seules aides étant données a
des courts métrages. Le long
‘meétrage n’était affaire que des
producteurs; et comme ces der-
niers trouvaient qu’il y avait
infiniment trop de risques 2 in-
vestir dans ces films, ils ne le
faisaient pas. Et quand «par

risques étant énormes, ces ﬁlms
etaient des échecs dans la pres-
que totalité des cas. Par consé-
quent, la naissance d’un cinéma
de long métrage belge date de 1a
mise en place d’un systeme
d’aide mieux organisé dés1965.

deux cultures, flamande et fran-
caise, ont décidé de venir en
aide au long métrage de fiction.

«Jepense qu’un levier impor-
tant dans cette politique a été le
fait que mon premier -film,
L’homme au crane rasé, qui
n’avait pas été prodmt par un
producteur privé mais par la
telévision flamande, avait euun
grand succes de prestige inter-

smational, 9t-avait: mbm.

donné confiance a tout le mon-
de. Ce qui semblait sur le point
d’eclore 4 ce moment-la a en
effet éclos: les commissions ont
été mises én place et il a été

. décidé d’investir annuellement

dans le long métrage.

«Je pense qu’a partir de 1a
s’est développé une production
plus systématique du'long mé-
trage' de fiction qui, pratique-
menttous, de tres rares excep-
tions preés, est construite sur la

‘ subvention de PEtat Voila
pourquoi le cinéma belge existe

bel et bien; mais cela ne veut

pas dire que ce cinéma soit
particulitrement et justement
représentatif de la réalité belge.

«Pourquoi maintenant, puis-
que je fais moi-méme du cinéma
distribué dans les salles — en
ayant fait trés peu d’autres; et
qu’alors- 1, -ils étaient pour la
telévision — pourquoi, dis-je,
ces films ne me semblent-ils pas
trés représentatifs de la réalité.»

Le traditionnel
appelle le marginat

«Eh bien, parce que I'ensem-
ble du systeme a provoqué les
gens a s’orienter vers Paccepta-
tion des aides gouvernementa-
les. Au début, on présentait-un
sujet, pas autant pour la néces-
sit¢ de dire certaines choses,
mais plutat pour la nécessité
d’obtenir I'aide nécessaire. Par
conséquent, les sujets étaient
nourris d'un - certain confor-
misme, ils étaient souvent de

" type culturel comme par exem-
ter dans les salles que par le -

ple, adapter les oeuvres célebres

N\

hasard» il s’en faisait un, les /

Plus précisément lorsque les -

_Tpnt jamajs dans une prodiction
-qu'elles i

de la littérature belge. Du
bien siir, les commissions
culture n’ont pas refusé
puisqu’il s *agissait - d'oe
prestigieuses. Je crois que
semble de la production be
— entendre production subv
tionnée — porte les caracte
ou, disons, les stigmates de’
tes productions subventionn
“dans un certain cinéma. C?
a-dire que la production
_présente les mémes carac
tiques que, par exemple, la pro- |
duction officielle polonaise oii
on ne fait pas d’autres films que |
des films subventionnés, mais |
ces derniers sont de type socia- | !
liste. ‘:
«La différence est que cha
nous, onne fait pas une produe- |
-tion de type socialiste; clest
une production qui est conforme ¢
aux grandes zones idéologiques
deVEtat belge et que 'ensemble -
des oeuvresqui toucherait a des |
problémes en fin de compte -
étrangers a cette production |
subventionnée, se retrouvera
forcément dans un cinéma’ de
type marginal. Méme si elles
ont 'intention d’avoir une cer- |
taine largcsse d’espnt, les com- 4
missions n’iront jamais au-dela
de cette largesse et ne se situe-

o

xppeﬂe:ment,"qu‘el}és 2
appellent, des oeuvres «subver-
sives»,

«En effet, Iensemble des
films qui, chez nous, depuis
quinze ans, ne se situent pas
dans la hgne traditionnelle des
sujets, et Pensemble des films
qui ont voulu délibérément étre
des films d’action sociale ou
d’action politique, n’ont pas été
faits & Pintérieur des program-
mes d’aide. IIs se sont tres vite
marginalisés parce que leur sujet
‘convenait rarement a la de-
mande des salles.
~ «De 1a, je crois, previent en
gros I'existence en Belgique de
deux grandes zones de films:
— une zone. qui se situe au-
dessus de la ligne de flottaison
et qui représente les films pro-
duits avec les aides d’Etat qui

trouvent, bien ou mal, peu ou
beaucoup, le chemin des salles;
— et d’autre part, un ensemble
devenu plutdt marginal de films
qui est probablement plus re-
‘présentatif des contradictions et
des problemes de notre société.
Ces derniers se sont margina-
lisés parce que leur pro;ectton
est souvent liée a des conditions

particulieres. C’est 13, je pense,
une définition devenue courante
du film marginal. Car on re-
trouve dans le film marginal des
intentions peu ou trés marquées,
de faire exploser des systémes
et de décrire des mécanismes
soclo-polmques qui ne trouvent
_;amaxs place dans les salles et
qui trouvent rarement une place
tres ouverte dans les télévisions.
-l
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« Le grand réve : faire un film de fiction »

| commly
«C’est pour tous.les films une
question de décision de la part
des commissions gouverne-
mentales, et a 31 une question
de rentabilité. Au départ, la
décision des commissions va
sarréter quelque part ou I’oeu-
vre presenteralt un caractere dit
«injurieux ou subversif», mal-
heureusement; et d’autre part,
c’est évidemment une question
de rentabilité puisqu’il est trés
évident qu’on ne peut pas pro-
duire un film de 15 420 millions
(FB) sans se préoccuper de la
| ‘rentabilité de ce film, sans quoi
| largent ne vient pas.” Clest
d’ailleurs la raison pour laquel-
le le cinéma marginal cherche
ses propres zones de rentabilité
a travers les petits formats, soit
le 16mm et le super-8, etde plus
en plus dans la vidéo, qui vont
permette me semble-t-il 'éclo-
sion d’une toute nouvelle ap-
proche dans le traitement des
sujets interdits aux salles.
«C’est 1a globalement la si-
tuation du cinéma belge.»

Une femme
entre chien et loup
«Je reviens a une question
personnelle...
~ «J’étais trés conscient de cette
. situation depuis plusieurs an-
. nées, ainsi que de ma place
| occupee Pintérenr de cette
“production ;ubventionnée.
- Comme mes films traitaient da-
~ vantage de la vie intérieure des
'~ individus plutot que de la vie
; socw-pohuque des groupes, ils
- 'ont jamais connu de difficultés
. de la part des commissions.
- Cependant, j’ai ressenti le besoin
| de me rapprocher plus de la vie
. réelle des gens de mon pays, et
. 1_ 'est la raison pour laquelle jai
force un barrage en obtenant
. une aide pour un film qui traite
] dun probleme grave en Belgique
1 qmastrest.eunensemble d’abees
. non ouverts chez nous. Il s’agit
_ du probleme de 'opposition des

" communautés flamande belge a

- communautés et des contradic-
| tions existantes a Pintérieur de
' la communauté flamande belge
i pamr des oppositions qui ont
" été créées par la guerre, la col-
| laboration, la résistance et
| Fopposition des idéologies.
C’ est un sujet tabou chez nous;
_mais j’ai réussi a Pimposer et Je
pense que cela ouvre une voie
* possible. Cela montre qu’il est
. possible, a P'intérieur d'une pro-
duct.lon subventionnée, d’impo—
ser un_ sujet qui traite d’une
m.'nmere sérieuse et sans com-
| promis de problemes sociaux et
litiques graves.
- «Mon film, Une femme entre
. chien et loup, traite d’un pro-
. bleme douloureux a 'intérieur
| de la communauté flamande,
| probleme qui n’est pas du tout
b résolu; c’est un probleme sur
“lequel les hommes s’accrochent
‘politiquement. Or le probléeme
est traité a découvert dans ce
film et je crois que ce n’est pas

un hasard s’il est maintenant _
distribué a Bruxelles depuls
vingt semaines et a trouvé sa
distribution dans un trés grand
nombre de pays, parce que je
suis convaincu que les gens se.
sont sentis profondément tou-
chés par ce sujet. Je pense que
cela peut donner courage a
beaucoup et prouver qu’il n’est
pas 1mpossxble de traiter ce gen-
re de sujet a Pintérieur d’une
forme qui trouve sa place dans
la distribution des cinémas; de
telle sorte que I'on quitte a ce
moment-1a le coté confidentiel
de la distribution du cinéma
marginal.»

Plein Cadre: Ne faut-il pas
avoir votre expérience pour
se voir accepter une aide

_sur de tels sujets ?

- «Je ne peux pas parler d’ex-
pél:ience... je pense qu’il faut en
venir a faire un film qui tienne
comine film, comme c’est le cas
des fijm
film & sujet politique agressif
doit étre aussi bien fait que
n’importe quel autre film...

veux dire qu’un film mal fait n a
que ttes peu de chance de trou-
ver sa voie vers le public, parce
que de toute maniére, quand
vous prenez 90 ou 120 minutes
du temps d’un spectateur, quel
qu’il soit, vous ne pouvez pas lui
balancer & la figure n’importe
quoi comme image ou comme
son ou comme construction,
sous prétexte que votre bonne
foi est entiére au niveau politi-

- que. Il est tres évident que cette

s de Chris Marker. Un,

forme d’expression cinémato-
graphique doit étre trés avancée,
et c’est la raison pour laquelle je
. suis, moi, emballé par plusieurs
des films de Chris Marker. Parce
j’admire en méme temps ’hom-
me qui impose un point de vue
politique sur le monde actuel, et
en méme temps ’homme. qui
sait le faire a travers une forme

tres esthétique, rendant ‘ainsi

cette action infiniment plus effi-
cace. Il suffit de voir le début de
son film, Le fond de Pair est
rouge, pour se rendre compte

que la qualité esthétique n’est ~

pas incompatible avec I'expres-
sion politique directe... et j’en
suis profondément convaincu.

«Je crois, en principe, que
rien n’empéche un film de ne

pas étre marginal. Il doit exister

beaucoup de temperaments
«violents» ‘qui ne parviennent
‘pas a s’intégrer dans les formes
de distribution traditionnelle;
alors, ils. obtiennent une trés
grande qualité dans cette mar-
ginalisation, disons que cette
qualité comporte une méme
proportion de films intéressants
et médiocres que la proportion
des films passant dans les salles.
Enfin, la marginalisation ne
peut pas étre un paravent, ne
peut pas étre un refuge... or, elle
Pest dans certains cas. Selon
moi, la marginalisation est un
état de faits et non un pretexte.
Je pense que beaucoup de gens
éviteront de vous le dire par
peur d’étre taxé de réaction-
naires... ’est aussi simple que
ga»

Pourquoi une école de cinéma?

On caresse depuis longtemps
au Québec Pidée d’avoir une
école de cinéma. Yves Gagnon
a donc profité de sa rencontre
avec André Delvaux pour lui
demander ce qu’il pensait des
écoles de cinéma et de leurs
roles. Il faut rappeler qu’André
Delvaux est aussi professeur.de

e 2y

it

| PINSAS,

quia accueilli bien des Québé—
cois.

«’abord, clarifions un point
immédiatement: que 'on fasse
du cinéma marginal ou du ci-
néma traditionnel, on a tous, ou
presque, regu une formation
technique dans nos écoles..Ceci
dit, les gens passent facilement
d’un registre a Pautre; les tech-
niciens passent de la télévision
d’un film marginal au film pour
la télévision au film pour les
.salles, et vice-versa.

«Les écoles sont nées de la
méme conscience aux environs
des années 60. A ce moment, il
semblait a plusieurs d’entre
nous, parce que j’en étais, qu’a
Pimage de ce qu’il s’était passé
en Pologne, en Hongrie et en
Tchécoslovaquie avant, il était
nécessaire- de donner une for-
mation plus systématique a des
techniciens, de ne pas laisser les
gens se former sur le tas, mais
d’essayer de créer une infra-
structure technique prog‘esswe
sur laquelle pourrait s’appuyer
la naissance d’un cinéma, chez
nous. C’est pourquoi les écoles
sont 1a avec des spécificités bel-
ges que nous connaissons bien.

(Voir ’encadré.) :

«Sans qu’il soit question de
fusion, les deux écoles se rejoi-
gnentde plus en plus en plusieurs

_ points, de telle sorte qu’il nous

soit maintenant possible de faire
une différence entre les techni-
ciens sortant d’une école ou de
Pautre. Tous sortent sensible-
ment avec les mémes qualités...
ou les mémes défauts.

«Ces écoles.sont de type in-
ternational. Plusieurs étudiants
viennent de partout dans le
monde et sont sélectionnés au

méme titre que les étudiants
belges. A PINSAS, la propor-

' tion est certainement de 50/50.

Le but premier de ces écoles est
de former des techniciens du
cinéma, et non des rea}d asg'
iog-des’ mm\ éﬂ'h
sfir, formerdes gens ala reahsa—
tion, mai$’pas du tout au génie
personnel, évidemment.»

Plein Cadre: N’y a-t-il pas
danger avec autant d’écoles
pour un si petit bassin de
population de créer davan-
tage de chomeurs que de
techniciens du cinéma ?
«Alors 13, je suis formel. Les
gens qui se forment sur le tas ont
une vie encore infiniment plus
difficile que les gens des écoles.
Je veux dire qu’alors la ce sont
les créves miseres systematiques
et personne ne voudrait revenir
a la période de 1960 a moins de
ne pas_connaitre la situation.

«Dans ce cas, on pourrait
comparer le cinéma a toute autre
profession et préconiser ainsi la

. fermeture de toutes les universi-

tés. Puisque le taux de chémage
chez les techniciens n’est pas
plus élevé que le taux de.cho-
mage correspondant aux autres
professions. Le phénomene est

hglmmhr&vq% le pro-
bléme” cinémm:grap‘lnqxre Seu-
lement: Et ce n'est pas & cause
d’un phénomene purement so-
cial, bien que dramatique, qu’il
faut laisser tomber les bras et
tarir ainsi les sources mémes
d'une possibilite de travail.-
«Si'a une absence de travail il
faut combiner une absence de
formation, alors 1a le probleme
est doublement grave. Il faut,
selon moi, laisser les universi-
tés ouvertes, mais- bien faire
comprendre aussi la s1tuatlo;n
actuelle de chomage aux futurs
techniciens. Pour ce qm est de
régler ce probléme, qui se veut
international et présent dans
toutes les spheres de la société,
il faut s’attaquer & cette société

Les écoles de cinéma

It y a.longtemps qu'on se
demande si une «école de ciné-
ma» serait souhaitable au Qué-
bec; de la facon dont termine
André Delvaux, on doit se
demander sincérement si une
«école de télévision» ne serait
pas préférable.

Toujours est-il qu’il existent
en Belgique trois écoles qui
osent encore enseigner les
techniques  cinématographi-.
ques...

Deux francophones:

e PIAD, PlInstitut des Arts de
Diffusion qui, d’origine catho-
lique, offre un enseignement
prive dit «libre»;

o PINSAS, !'Institut national
supérieur des Arts du Spectacle

qui; d’origine etanque, offre un
enseignement public et gouver-
nemental.
Une flamande: le RITZ qui est
Péquivalent de 'INSAS, c’est-
a-dire public et gouvernemental.
Les deux écoles francophones
sont ouvertes aux étrangers.
Pour ceux que le-voyage inté-
resse, voici Ladresse de ces
deux écoles:

IAD ;

15, avenue'de Tervueren
1040 Bruxelles

Belgique

INSAS

8, rue Thérésienne
1000 Bruxelles
Belgique

chome

et non aux maisons d’emsei-
gnement; il ne faut surtout pas
se tromper d’ennemi.»

La télévision
11 ne faut pas croire non plus,
comme certains le prétendent,

que la création des écoles, cest- §

h—d.lrela.fqu:gangnd' 1!.. S

d‘6bhger lé gouvemeﬁ-nent

créer des emplois. La création

des écoles a été souhaitée afin
de former des techniciens aptes
4 mieux remplir les roles qu"ils
seront appelés a Jouer au sein
d’un cinéma qui tend a se
développer... et aussi pour la

télévision. Surtout pour la tele-

vision. Au contraire du cinéma,
qur est une institution semi-
privée ou semi-étatique, et qui
connait les aleas du marche et
jlu;:tue a meme r eco,nom:.e, 1a

4 M

'télévision connait toujours un

développement rapide et cons-
titue aujourd’hui I'essentiel de
I'emploi, non pas pour la pro-
duction de films, mais bien de
programmes de télévision.
«Comparahvement a la téle-
vision canadienne, ou nord-
ameéricaine, la télévision belge
connait un peu de retard, ou
devrais-je dire, de répit dans le

développement de la vidéogra-

phie puisqu’elle utilise encore

beaucoup le médium cinéma.
«En effet, nous assistons ac-

tuellement 2 un phénomene ge-

néral qui est le remplacement

d’un médium par ‘un autre,
. C’est-a-dire le remplacement du
médium cinéma par le médium.
magnétique. Ce phénomene

_ implique bien siir une reconver-

sion des écoles. Car de toute
évidence, les écoles de cinéma
s’adaptent et possédent déja
leur departement vidéo qui croit
sans cesse chaque année, alors
que le département cinéma est
plus stagnant bien qu’il appro-
fondisse toujours ses techni-
ques.»




(suite de la page 3)

sont on ne peut plus subjectives
et arbitraires, étant tous et cha-
cun influencés par nos-expé-
riences personnelles, nous dira
Jean-Claude Lord, il ne faudrait
pas que les oubliés considerent
la décision du jury comme un
prétexte pour mettre fin a leurs
ambitions cinématographiques.
Si vous croyez i ce que vous
faites, eh bien, continuez !»

Voila une fagon bien diplo-
matique de déclarer tout le
monde gagnant. C’est d’ailleurs
sur ce genre de commentaires
Que certains remettent en ques-
tion le caractére compétitif d’un
tel festival. D’autres n’y voient
aucune objection (particulie-
rement les gagnants). Mais jus-
qu’a maintenant, nous ne som-
mes pas parvenus a faire un

. véritable bilannégatif auxfesti-
valscdmpétitifs,( Pour les autres!
types de compétition, voir le
film Les vrais perdants d’André
Melangon.)

Je voudrais soulever un der-
nier point en ce qui a trait au
jury. Sur les six membres, cing
étaient anglophones. Contraire- ~
ment a la croyance populaire,
ce n'est pas un défaut, mais
-aprés les avoir entendus con-

verser lors de la discussion de

samedi, je mets en doute le
deplusipyrs.dientre

eux. Il est difficile de s'intéresser.
aux propos d’un film quand-on
ne comprend pas un traitre mot
de la langue utilisée. Je soup-
- ¢onne Jean-Claude Lord &’ avoir
. servi d’interpréte plus soyvent
qu'a son ‘tour.

. .
Et le Festival, lui...
Pour en revenir au Festival
-méme, il a connu une baisse de
i g;i;;ipaﬁon trés marquée cette
| ar 68 films sélectionnés
. alors qu'il a déja contu une
année record de 105 films. Selon
Lyse Beaulieu, c’est un phéno-
méne normal. On toucherait
cette année une nouvelle géné-
ration d’étudiants qui devrait
augmenter sa production dans
les années a venir. Ce phéno-
mene, semble-t-il, se reproduit
tous les trois ou guatre ans, .
Un autre probléme: Pabsence
- de la presse. Le Festival n’a
donc bénéficié daucune couver
ture importante dans les journaix.
Ce qui est, sans doute, une des
raisons majeures qui fit que la
participation du public était .
aussi en régréssion. La premiere
Jjoumée, le Conservatoire d’Art
cinématographique était 4 peine
a moitié rempli. Ce §ui n’était
pas le cas pour les années pré-
cédentes (abstraction faite de
P'année demniére, alors qu’il se
tenait & Banff). Heureusement,
la participation du public devait
aller en augmentant 4 mesure
‘que les soirées passaient, jusqu’a
la dernitre, celle de la remise
des prix, alors que la salle était
remplie & pleine capacité.

-

- Un jury tres majori

Les films maintenant...

Baisse de participation des
cinéastes étudiants, baisse du
public, et, fermons la bouche,
baisse dans la qualité des films.
«Nouvelle génération» ! dit-on. -
«Ca parait !» dirais-je. Les films
me semblaient vraiment moins
bien finis techniquement que
par les années passées. On était
peut-étre mieux avec I'équipe-
ment «cheap», tout compte fait.
Régle générale, les films se vou-
laient bien faits mais sans con-
tenu, aujourd’hui le contenu y
gagne mais la technique laisse
vraiment & désirer.

Si ces films étaient vraiment
mauvais, les films des universi-
tés francophones auraient-ils
leur place dans la compétition ?
Méme pas! Remarquez qu’ici
jextrapole un peu. Je n’ai vu
qu’un film de I'Université de
Montréal, celui ‘présenté au
Festival (et il était intéressant),
et aucun film de P'Université
Laval, qui a été totalement ab-
sente du Festival. Mais j’ai eu
Poccasion de voir les films de
PFUQAM, mardi le 13 novem-
bre, et vraiment, mis a part
Super-Maire, aucun ne' mérite
d’étre vu. Ils se voulaient tous
des exercices de cours que seuls
les étudiants qui ont participé a
leur réalisation pouvaient-com--
prendre:. Uiz public:pis Jacgs:;
WM.SC’D .mp_‘};i A IS OV

Pour en revenir au Festival,
peu de films méritaient d’étre

fins que celles d’exciter ses pro-
pres perceptions ultra-senso-
rielles, Le futur Festival inter-
national du Super-8 a trouvé un
deuxieme terme pour cataloguer
ce type de films: les «inclassi-
fiables». Un exemple que le
Festival étudiant devrait suivre.
e Catégorie fiction
La plus riche, 21 films, et la
plus intéressante. Les sujets
reflétaient souvent des préoc-
cupations propres a des étu-
- diants, d’autres des préoccupa-
tions sociales, et1a majorité des
preoccupations capables d’in-
téresser un large public. Quel-
ques exemples des sujets traités:
— Padaptation difficile d’un
vieux dans un pensionnat pour
personnes agées - Le nouveau
village;
— un jeune (dansla vingtaine)
-vendeur-de journaux au coin des
rues, harcelé par Ie bruit de la
ville, perd la tranquillité de sa
vieille cabane construite en
plein champ a cause de la
construction d’un aéroport a
proximité - Sorry for the In-
convenience;

—, réflexions. philosophiques -

d’un jeune (dans la vingtaine
toujours) alors qu’il mourra,
dans cinq minutes, une bombe
atomique ayant été lachée surla
ville - Beautiful Day in a Ne- -
g&ﬁuﬁ;m sk tasel A

-~ JI.'.-.lr'- aanl
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— version féministe du film de’
Jean-Luc *Godard, Tous les

soulignés, mais le jury a quand BT

méme jugé bon d’accorder les

< prix.~Cé -setait Tastidievs"de,

critiquer chacun des films, mais-
allons-y par catégorie:
o Catégorie animation;

Cette catégorie a vraiment
fait bonne figure, exploitant
surtout le dessin animé. lln’y a.
pas mille facons de faire un‘
«dessin animé, et si-onposséde la:

bonne, le film est bon. Le She-'

ridan College semble se surpas-

ser dans le domaine.

e Catégorie documentaire;
C’est malheureusement I'en-

fant pauvre du Festival. Vrai-

ment, il y a des traditions qui se

" perdent. Seulement quatre films

se retrouvaient dans cette caté-
gorie et aucun n’était plus sérieux

.que Pautre. Le jury s’est d’ail-

leurs limité 4 une mention; et
c’était, selon moi, justifié,

e Catégorie expérimentale:
Ces films, au nombre de dix,
¢taient des expériences haute-
ment sophistiquées, je vous jure.
Evidemment, j’en ai encore
beaucoup a apprendre en ciné-
ma, mais je regrette, je n’ai rien
compris a ces films; et jai es-
saye, croyez-moi. Que voulez-
vous! Je ne peux me faire a
I'idée que des gens puissent dé-
libérément presser sur la ga-
chette d'un Kodak sachant au
départ que ce film n’intéressera
qu’une poignée d’érudits. Le ci-
néma coiite suffisamment cher
pour qu'on Putilise & d’autres

Liste. des prix offerts lors du
onziéme festival du film étudiant
capadien:

Grand prix Norman McLaren
Décerné par FOFFICE NA-
TIONAL DU FILM, et 'con-
siste en une bourse de $1,000
Super-Maire, ’homme de trois
milliards, de Jean-Claude
Lauzon
- (Université du Québec a
Montréal)
€x-aequo
Super-Frog, de Francine Lan-
glois
- (Concordia University)
Prix Spécial du Jury .
This is the title of my film, de
Drew Morey
- (Sheridan College)
Meilleur film de fiction
Tomorrow’s another day, de

- Tom Zoubanijotis.

- (Ryerson Polytechnical Insti-
tute)

Meilleur film documentaire
Ce prix n'a pas été décéme.

Par contre, une mention a été

offerte au film Honest Ed’s de

Marc Landry (York University)

Meilleur film d’animation

Who loves ya, baby, de David

Carson ;

~ (Sheridan College)

{
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tairement anglophone

garcons s’appellent Patrick -
All the girls s’appellent Na-
thalie (film bilingue);

— la mésadaptation d’un jeune
Grec (devinez son age) nouyel-
lement arrivé dans son pays
d’adoption - Tomorrow is
Another Day; '

— adaptation cinématographi-
que de la piece de Woody Allen
Death - Hey, where’s every-
body going; -t

et plusieurs autres...

Comme vous le voyez, les
sujets ne manquent pas. C’estla
technique qui faisait déefaut:
manque apparent -d’originalité
et de dynamisme dans le traite-

ment, images séches et son trop”

souvent inaudible. :
Dans la catégorie «fiction»,
comme les autres, j’accepte sans
opposition la décision du jury
qui-a voulu de toute évidence
" satisfaire le plus de gens possi-
. ble. Un seul film aurait pu se
mériter plusieurs prix offerts, et
c’est Stiper-Maire, Phomme
de trois milliards; mais qu’a
cela ne tienne, puisqu’il s’est
meérité en toute justice le Grand
Prix Norman McLaren, ex-
aequo avec le film Super-Frog
de Francine Langlois. Ce: der-
nier raconte I'histoire d’on sur-
homme québécois (qui ressem-
ble étrangement 'a celui .des
UGSk )iqpideSfvrie KORO L
Jour de référendum au Québec;
conttecarre les tentatives mal-

Une mention a également été
décemée au film Le dessin ani-
meé de Yves Béland (Concordia
University - A.P.J.C.Q.)
Meilleur film expérimental
Place, de Tony Giacinti y

* - (Simon Fraser University)

Une mention a également été
décernée au film Dust and
Roses de Peter Piotrowski
(Concordia University) ~
Meilleur scénario
Tomorrow’s another day, de
Tom Zoubaniotis
- (Ryerson Polytechnical Insti-

tute) _
Meilleure direction
de photographie
Piéce interrompue pour piano
sauvage, de Christian Duguay
- (Concerdia University)
Meilleur montage :
Piéce interrompue pour piano
sauvage, de Christian Duguay
- (Concordia University)
Meilleur comédien
- Jean Deschesne pour son role
tenu dans le film Super-Frog
de Francine Langlois
- (Concordia Unijversity)
Meilleure comédienne
Maureen Brown pour son rale
tenu dans le film For Elizabeth
de Richard Zywotkiewicz
-.(York University)

—————

honnétes d’un groupuscule an-
glophone pour rendre négatifs
les résultats du référendum. Et
on le sait bien: SuperFrog
réussira et le Québec deviendra
indépendant. : '

Super-Maire

Ce film raconte une collision
navale survenue dans le port de
Montreéal: le France frappe le
Vaisseau d’Or. On parle de ca-
tastrophe, car tous les passagers
périssent. Tous!?! Non! Par
miracle, M. Jean Drapeau, ac-
tuel maire de Montréal (est-ce -
utile de la préciser) s’en sortira.
Une opération chirurgicale's’avere
nécessaire, mais sans succes.
On devra avoir recours "au
transfert bio-ionique, ce qui
donnera naissance au Super-
Maire (lui aussi étrangement
ressemblant 4 celuides U.S.A ;

.décidément) et ce qui, par le fait

méme, surmultipliera sa méga-
lomanie.

Bien que son propos soit un
peu gros (le mot est faible), ce
film tranche nettement sur les
autres présentes, par son dyna-
miisme; son pep et son Humotr
réussi. Avec peu de dialogue, Ie
montage bien rythmé est ac-
compagné d’une musique ( clas-
sique) qui batmerveilietiserfient
bien la mesure et nous tient
ainsi en haleine jusqu’a la fin du
film. Méme si la séquence mon-
trant Super-Maire traversant la
ville, flambeau & la main, pour

_ serendre a PHotel de Ville, est

un peu longue. L’image est soi-
gnée, le son trés présent et le -
montage presque parfait. Le
propos du film, une cin(san)-
glante parodie ayant pour tate
de turc celle d’un politicien, en
Poccurrence le maire Drapeau,
.est son seul point faible. N’eut
été du personnage connu dissé-
qué vivant, ce film aurait pu
aller loin.

“Son auteur: Jean-Claude
Lauzon. Son école : PUniversité
du Québec a Montréal. Ehoui !
Son seul film valable cette année
et 'TUQAM Femporte. Y’a de
quoi étre fier. D’autant plus que

.C’est la premiére fois qu’une

institution francophone rem-

porte le prix Norman McLarer

depuis 1971, alors qu’il avait

été décerné a André Leduc du

Cegep du Vieux-Montréal pour

son film «Oasis». Espérons que

P'UQAM continuera dans la

méme veine durant les années #/
venir.

Sur ce, félicitations particu-

- lieres &Francine Langlois et &

Jean-Claude Lauzon, ainsi
qu’aux autres, pour les prix
remportés dont la liste figure
dans I'encadré. e

A Pan prochain pour le festi-
val du film étudiant canadien
qui se tiendra’ certainement 2
Montréal.

Yves Gagnon
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Les festlvals

Etre son propre critique

Autant le dire de suite: «Le
meilleur critique de vos films,
ce doit étre, et avant tous, vous-
méme ! » Je ne dis pas, et la
nuance est d’importance : « La
meilleure critique de vos films,
ce doit étre, et avant toutes, la
votre 7»

Il y a un monde de différence
eptre etre un bon critique et
recevoir une bonne critique. On
n’est pas souvent le premier; et

- par extension, souvent décu du
dernier.

Alors comment résoudre ce

| dilemme ? Apres tout, ne dési-
rons-nous pas étre 'un et rece-
‘voir l'autre ? Etre conscient a
bon escient de I'un, d’ou décou-
lera I’autre ?

Parmi tous les hobbys de

. | Tunivers, tous créés par ’hom-
b} me, peu offrent autant de satis-
| faction, autant de joies que le
cinéma. Le cinéma estconnu de
. | la presque totalité du genre
. | humain, seules quelques tribus
reculées, aux fins fonds des fo-
 § réts vierges, peuvent-elles en
( ignorer 'existence ; et ce, pour
- combien de.temps ? Leur mon--
~ ftrerait-on un film d’ailleurs, les
premiéres minutes de surprise
| passées; ces spectateurs «vier-
: considéreraient les images
jetées le plus. n.ntnmllmnem
f'du mondew.
. Lqm séances cinematogra—
d "ph:ques des mardi et samedi
- soirs, sont connues des Eski-
4 mos du Grand-Nord et des
- Nomades du désert, des Sherpas
| du Tibet aux Incas de Maéhu—
{ Pichu!
}  Les gens aiment Ihistoire;
| attention ! Pas toutes les histoi-
1 res, et si histoire est soutenue
- par une image, les voila trans-
§ Pportés aux pays de l'illusion, les
. voila transportés dans le feu de
- Combien fiers seraient les
 freres Lumiére de voir l’ampleur
qu’a prise leur invention, le ci-
§ néma? (Qu’ils considéraient
¥ d‘qdlem:s comme ufl jouet).
, . Nous:devons un peu-aux pro-
1 fessionnels de pouvoir pratiquer
noire hobby. N’essaye-t-on pas
§ de les copier dans nos oeunvres
i tout amateur qu'elles soient ?
Et eux, les pro, ne doivent-ils
'F pas de pratiquer leur «art» aux
§ amateurs;ceux-gi, souvent, étant
4 les inventeurs. «d’inestimables
| idées ? Ceux-ci, parfois, deve:
nant «proy,
L L'art populaire de hotre temps
§ pacexcellence, c'estle cinéma ;
‘et sa popularité est due a ses
' capacités de rejoindre un grand
mombre d’hommes. Combien
“d’hommes allons-nous toucher
“avéc notre film? Un film est
‘eree pour étre montré. Fairé un
'.ﬂ et le laisser dans un tiroir
a de sens que pour celui qui
" en apas ! Pour savoir le nom-
fe d’hommeés que nous pour-
jlons toucher, nous devons pré-
ater notre film d’amateur ou

par André Paquay

de professionnel dans des festi-
vals ol nos films seront juges. Il
y en a partout dans le monde;
pour amateurs, seulenjeqt, pour
professionnels seulement ou
pour les deux réunis.
Qu’y présenter ? Absolument
tout sujet de film imaginable
pour étre bien certain "d’étre
décu et de vous surprendre a
glisser subrepticement ou fu-

ricusement selon le tempéra- '

ment de chacun, cameéra et film
dans un tiroir a tout- jamais.
VOILA ce qu’il ne faut pas
faire. Le cinéma doit atteindre
les hommes et non pas un
homme !

Qu'y présenter ? Absolument
tout sujet de film bien étudié.
Vous aimeriez présenter aux
juges d’un festival le baptéme
de la petite derniére de la femme
du fils unique de votre pére?
Songez a présenter ce film sous
la forme d’une histoire atta-
chante. Commencez par'y met-
tre un titre,

Exemple: «Bonjour le mon-
de», ou encore...
voici'», ou sur une note plus

romantique, - «Le. baptéme de
Dame X.»Letitre ne doit jamais’

révéler le contenu du film. -
Une image est agréable a
Poeil si elle reflete I'environne-
ment dans lequel nous évoluons.
Si notre iris ne réagissait pas 4
la lumiére, tout serait trop clair
et trop sombre dans le cas op-
posé. Donc nos images doivent
avoir une bonne exposition et
seule la pratique nous-permetira
de régler I'iris (le diaphragme)
de la caméra convenablement.
Cela fait deux essais déja et
toujours pas de bons résultats 7
Mais vous avez toute la vie
devant vous, recommencez jus-
qu'a complete satisfaction et

epuisement de votre vocabulaire

le plus douteux. Bon dxenne, le
temps passe...

Aprés le titre, vous direz aux
hommes que vous désirez tou-
cher : «Un film réalisé par X»,
et ce sera tout en fait d’écriture du
début. Done, votre nom ne pa-
raitra qu'une seule et unique
fois. Une bonne lecon d’humili-
te! Ici, une parenthése: mon
premier film comportait, outre
le titre les mots suivants: Réali-
sation André Paquay et puis en-
suite apparut.  Production:
André Paquay.

A ce moment prec1s, dans la
salle de projection privée d'un
juge du festival de Cannes, une
voix de stentor s’éleva: ENCO-
RE ? Fort heureusement, la na-
ture est bien faite, le rouge n’est
pas discernable dans le noir et
tout comme le corbeau je jurai,
mais un peu tard, qu'on ne m’y
reprendrait plus ! !

Donc e titre y est, bien choisi,

«Coucou, me

et votre nom, tout comme le
titre, bien exposés, soit sur fond
uni, blafic sur noir'ou rouge ou
jaune ou tout.simplement en
surimpression de I'image, c’est
trés joli.

Alors Paction commence:
vous pourriez y voir les efforts
de la mére donnant naissance a
sa fille si le film était intitulé
«Coucou me voici», ou encore
«Bonjour le monde»; efforts
suivis par la claque sur les fesses
du chérubin, -le pesage, un
«close-up» du poids indiqué

- (intriguer les hommes que vous

_voulez toucheren engageant un
complice pour «peser» sur la
balance et montrer 17 livres au
lieu des 7 réelles, et mieux en-
core si on est aumétrique...) son
premier biberon (nature ou arti-
ficiel), le sourire de la mére et
celui du pére (n’oubliez pas
pour ce dernier de passer la
caméra a quelqu’un d’autre),
puis vous enchainez avec un
close-up (C.U.) des cloches de
I'Eglise, un C.U. de la robe dn
bébé, un C.U. des fonds baptis-
maux, une vue ducortége cléri-
cal en n’oubliant pas les yeux en
forme de caisse enregistreuse
du bedeau, suivis d’'un C.U. de
la téte déconfite du pére de
I'enfant (repassez la caméra),
{esrituels en bref dwbaptémeet s
C.U. de la grimace de bébé
ingurgitant le chlorude de sodium
(quelle détestable coutume), la
réaction de la meére, et ne pas
oublier de montrer I’assurance
de la marraine et les hésitations .
du parrain (sauf devant les ga-
teaux servis au goiter). Ajoutez-
¥y un petit commentaire, et sur-
tout, surtout impersonnel.

Puis, dans la méme veine que
le titre du début, faire apparai-
tre le mot fin. La durée du.film
ne dojt pas depasser 3 minutes. |
Je vous le garantis, -les juges 1
seronﬁavorﬁglfes a ‘poursunvre
leur jugement, car ce n’est pas
fini! Eh non, le cinéma c’est ¢a,
exposition, mise en image, effets
sonores, effets optiques, com-
mentaire, recherche des angles
de prise de vue; originalité dans
le traitement du sujet, montage
et impressions générales rece-
vront tous une cote. La moyen-
ne calculée sera la cote finale de
votre film et celle-ci déterminera
le prix auquel vous aurez droit...
ou pas droit ! .

Le film decrit ci-avant est
trés rarement vu dans les festi-
vals. En fait, les films de famille
gagnants sont rares, car il est
trés difficile d’intéresser le public .
a sa famille, a ses problemes.
Chacun a les siens et ¢a nous
suffit. Par contre, les problemes
familiaux presentés sous d’au-
tres formes peuvent créer des
films de fiction, les plus prisés
en genéral par les juges des
festivals. Les films documentai-
res sont recherchés aussicarles

(suite page suivante)

Belglque

«Mesdmnes, Messieurs, nous
avons le plaisir d’accueillir des
gens venus de Pologne, d’Alle-
magne, d’Itahe, et méme, des
personnes qui ont traversé PAt-
lantique, pour nons rendre visi-
te. Pour\ces deux personnes,
Mme Dahni¢le Des Rochers et
M. Andr¢ Paquay, nous vous
‘demandons un applaudissement
chaleurepx; venus de Montreéal,
du Québec, ils nous font I’hon-
neur d’etre présents a notre
Festival... 3

C’est en ces termes que nous'’
fumes accueillis par M. F. Oury,
président du Festival interna-
tional de Liege; Liege, la Cité

* Ardente dela Belg:que, etc’est

tout a fait vrai.

Outre le fait qu’on y parle le
francais, les Frangais d’outre-
mer y sont accueillis & bras
ouverts! Cela ne prit que deux
minutes pour savoir que les
Québéools étaient arrivés, d’ou
s’ensuivit une réception chaleu-
reuse de la part de tous les
Liégeois présents !

Le Festival de Liége fut une
réussite. Pas un seul accroc. Un
horaire des films proposés res-
pecté a la lettre. Un amphithéa-
tre-enceptionnel; eeluide Ui~
versité de Liége; tout en beauté.-
Les ‘meilleurs projecteurs dis-
ponibles (Bauer TC 600 micro
computer !), une image, un son

Teléphone.
Eiqu_ession._

e

---------

Cr—]omt Chéqueu ou mandat"postet!

Le festival de Llege e

de qualité supérieure, des gens
soucieux de présenter chaque
film dans les meilleures condi-

. tions possibles.

“Le Festival international de’ |

Liege alieu tous les deux anset §

‘en était 4 sa deuxieme édition,
avec une inscription de prés de
100 films!! A mon avis, ce

festival est voué a urie réussite §

spectaculaire dans les annees
qui viennent et s’inscrira certai-
nement parmi les grands festi-
vals internationaux..

Le Club-Ciné¢ 8/16 nous a'
promis de nous envoyer 4 films §
4 notre prochain Festival de |
Montréal, en février 1980. ]

* Parallélement au Festival du
film se tenait le 8¢ Festival J
Diaporama dé lavillede Liege.
Un nombre impressionnant de
160 participants s’y sont disputé
$2,500 en prix. Pour le cinéma,
outre la remise d’un certificat,
des prix divers d’une valeur de
$2,000 ont été remis a tous les
participants ‘ayant recu une
mention officielle.

Le film québécois Am-Gu
s’est classé deuxieme de sa ca-
tégorie et regut une magnifique
reliure sur la ville de Liege.
~Etsi daventare vous vouliez
connaitre la chaleureuse récep-
tion liégeoise, rendez-vous y et
découvrez par vous-méme tous
les bienfaits de 1a Cité Ardente.

e e e b

. Abonnement $3 00° parqnnée

@ au nom de:

Assaciation pour le jenne dnema québécois
1415 est. Tue Ja::ry Momréal HZE. 227

N,B Las membresde lAssdmamn repam:t
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Toucher un grand ombre d’hommes

(suite de la page précédente)
gens veulent en apprendre plus
sur le monde, et les films docu-
mentaires et de voyage remplis-
sent cette fonction adéquate-
ment. Les films de dessins ani-
més, les chansons filmées, les
films de genre, etc... tous ont
leur place sur la scéne cinéma-
tographique mondiale.

Aux festivals, on rencontre
bon nombre de cinéastes, cer-
tains au talent formidable. Selon
les festivals, ’accent est mis sur
les équipements et les confé-
rences, c’est alors un festival a
caractére de cofivention. Les
autres festivals mettent Paccent
sur les films présentés, les reali-
sateurs et les points distinguant
les meilleurs. Bien évidemment,
une convention attire du monde
mais rarement de trés bons
films. C’est un peu le cas du
' festival du  Super 8 de Toronto
auquel jlai assisté trois fois. -y
aidénotéun manqueflagrant de
sérieux, de recherche, de fini
dans les films des participants.

A une autre convention, celle
de la Society of Amateur Cine-
matography, tenue en octobre
1978 a Montréal, se rejoignait
une participation internationale
de meilleure qualité. Quelques
films 16mm étaient parmi les
finalistes. Les adeptes du 16mm
produisent des films mieux finis,
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le prix du format 1 6mm requiert
de ses utilisateurs une parcimo-
nie dans I’emploi de la pellicule;
en voila toute la raison.

Au festival international des
Ameériques tepu chaque mois
de novembre, il y avaiten 1978
plus de 2,400 films inscrits, la
plupart en 35mm. Un festival
professionnel mais oti le 16mm
et le Super 8 avaient leur place.
Une organisation exceptionnel-
le, et pour lefanatique, des films
projetés dans 4 salles de cinéma
durant 10 jours. Peu de confé-
rences et peu de démonstration
d&’équipement.

Au Festival international du
Canada, les films projetés au
public ne sont que des films de
qualité, projetés dans plusieurs
salles canadiennes et la soirée
de gala se tient a la Bibliotheque
des Archives nationales a Ot-
tawa au mo:s de Jum

S ES
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Il faut signaler la parution ré-
cente de trois catalogues de films
sur le jeune cinéma, particulie-
rement québécois. Il s’agit des
buent respectivement Cinéma

- Libre et Les Films du Crépuscu-

le, et le catalogue-guide de Ia
Coopérauvedescméasmmde--
pendants.

Au Festival international de
Cannes, les choses vont bon
train, en qualité, en majesté,
dans la plus pure tradition du
Midi de la France. Superbe de
A a Z. Des centaines de films
chaque année, parmi lesquels il

- faut choisir le meilleur. Et bien,

croyez-le ou non, c’est généra-
lement chose aisée, et pourtant
la qualité des films 4 Cannes est
EXCEPTIONNELLE. Au
cours de mes trois présences, i’y
ai vu les meilleurs films d’ama-
teurs de ma vie. Certains revus
au Festival international du
Canada. Sorties de groupes, ré-
ceptions, banquets sont parmi
les fastes du festival. Des gens
sympathiques du monde entier
s’y_retrouvent chaque année.

-Au Festival international de
BRNO, Tchécoslovaquie, seuls
les films de fiction, 4 scénario,
sont acceptés. Les participants
sont logés et nourris gratuite-
ment durant les trois jours que
dure le festival. Beaucoup d’hu-
manité, de chaleur et de rigueur
émanent de ce festival & sa
20eme édition.

Au festival international de
Malte, une petite ile au sud de
I'Italie, ce sont aussi des films
de grande qualité qui remportent
les palmes d’or. En 1975, a
Cannes, j’y rencontrai Pactuel
président du Golden Knight de

e e T
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Malte. Depuis, nous nous
sommes rencontrés en compéti-
tion a plusieurs reprises i travers
le monde, lui en 16 mm, moi en
Super 8 (le 16mm n’élimine pas
le” Super 8, somrent c’est I'in-
verse !)

Puis il y a Melbourne, Lon-
dres, Caracas, Lisbonne, Liege,
Tumner Falls, Bruxelles, Ibiza,
1a Nouvelle-Zélande, la Tunisie,
et maints autres endroits ou1 des
festivals sont offerts aux ama-
teurs et\aux professionnels.

Dong, il ne manque pas de
pays ni de yille ou vous pourriez
toucher les hommes. Vos films,
il faut les/ montrer. Pour rem-
porter des prix, il faut étre son

, propre ° crmque impitoyable

envers soi-méme, se refuser

toute faiblesse, se forcer a pho~

tographier une scéne encore et
encore, la couper, I'épurer; I'en-
joliver de musique soigneuse-
ment choisie et agrémentée
d’un commentaire soigné, sain,
fignolé, ou tous les éléments
hétérogénes seront bannis. Puis
alors de I'image parfaite, du son
parfait, de la présentation par-
faite de la mécanique du film,
surgira l'incroyable, le beau, le
vrai, comme un'diamant de son
écrin... votre film, celui qui,
sous les tropiques, ira, pour
vous, toucher un grand nombre
d’hommes !
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Jeune cinéma

b

a
Radio-Canada

Au programme de Ciné-
jeunesse, les samedis leret 22 .
décembre a 15 heures, Radio-
Canada présentera des courts |
métrages de cinéastes débu- |
tants. ;

Plusieurs pays d’Eumpe no-
tamment ceux de IEst, produi-
sent beaucoup de films pour
enfants. Notre. pays, déficient
en ce domaine, compte pour-
tant de nombreux jeunes cinéastes
e talent qui ne demandent qu'une §
chose : qu’on voie leurs oeuvres. §
Les jeunes téléspectateurs de §
L Radio-Canada auront donc |
Poccasion de se rendre compte,
a Ciné-jeunesse le leretle 22 §
décembre, de la qualité des §
quelques films qu’on leur mon-
trera, tous réalisés par des ciné-
astes qui débutent.

A Paffiche de I'émission du

ler décembre (nous parlerons
dans le temps de celle du 22) |
Gar-ou-Chigar de Nicole Lé- |
garé; Tournesol et Tournepluie
au jardim de la magie de Su-
zanne Kassabgui; Otoune de §
Nicole Légaré; le Corcert de |
Luc Dupuis et la Cabane de |
Richard Lavoie.
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CINE ANDRE PAQUAY ENR. & ASSOCIES

TOUS LES SERVICES
' DE PRODUCTION
ET DE POST-PRODUCTION -

EN SUPER 8

‘Tournage, montage, titres, commentaires,
textes, narration, musique, sonorisation,
synchro, effets optiques, sonores, etc.

TRANSFERTS VIDEO
SOUFFLAGES/REDUCTIONSB 16 35

INDUSTRIELS DOCUMENTAIRES
REPORTAGES ANALYTIQUES

ET SERVICES SPECIAUX

AUX AMATEURS :

465-3247
671-8469
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